OBCINA BRDA
Trg 25. maja 2
5212 Dobrovo

Stevilka: 0321-01/2008-03
Datum: 6.6.2014

OBCINSKI SVET

ZADEVA: OBRAVNAVA VSEH POOBLASTIL, KI JIH JE OB CINSKI SVET
KADARKOLI PODELIL ZUPANU OB CINE BRDA OD LETA 2014

OBRAZLOZITEV:

Na temo pooblastil vam v gradivu tega sklica palag vsa pooblastila podeljena Zupanu s strani
Okinskega sveta Qine Brda.

Na temo pooblastila oziroma sklepa Stevilka 032/2008-02 z dne 15.4.2008 pa dovolite, da
poudarimo ozirom obrazloZimo slege Sklep daje pooblastilo Zupanu kot funkciji inpgémensko g.
Francu MuZiu ter za nedokencéas oziroma do preklica.

Da je pooblastilo neveljavno oziroma, da je Zupaposgpisovanjem investicijskih programov in
dokumentov identifikacije investicijskega projekieekor&il svoja pooblastila pa absolutno ne drzi.
Da to ne drzi vam ne dokazujemo s pravnimi mnenpak z Ze izvedenimi projekti, ki so bili potrjeni
skozi vse faze od prijave pa do zaklja projektov z zakljenimi kontrolami. Nekateri celo z
naknadnimi kontrolami le-teh.

1. Projekt »Kanalizacija idistilna naprava Medana«

Pri tem projektu, ki je bil uspe3dno izveden in pakgse kontrole je v skladu s takrat veljavnimayih

za prijavo na razpis Zupan celo na podlagi @6na Statuta aline Brda imenoval osebo znotraj
ob¢inske uprave za nadzor in izdelavo DI-IP in INVIP iteenoval komisijo za potrditev DIIP-a. Ti
sklepi so bili priloZeni pri prijavi, se nahajajodokumentaciji projekta in niso bili s strani resega
ministrstva nikoli postavljeni pod vpraSaj. 1z iegao uskladitvi zneskov pred posredovanjem prvega
zahtevka za ptalo pa lahko tudi razberete, da se zneski iz vita&o usklajujejo z zneski za ta
projekt v prordunu in n&rtu razvojnih programov do vlioge prvega zahtevka.

(glej priloga 1-kanalizacij@NMedana)

2. Projekt »Obnova ceste Dobrovo-VipolZze-meja Italija«

Pri tem projektu, ki je bil prav tako uspesno izeedn prestal vse kontrole je Zupan na podlagi
zadevnega pooblastila potrdil tako investicijskirogramov kot dokumentov identifikacije
investicijskega projekta. Vlogi je bilo priloZzenaidi zadevno pooblastilo Zupanu. Vsi ti sklepi
vklju¢no z obravnavanim sklepom so bili priloZeni prijgvi, se nahajajo v dokumentaciji projekta in
niso bili s strani resornega ministrstva nikoli faajeni pod vpraSaj. Iz izjave o uskladitvi znegko
pred posredovanjem prvega zahtevka zailplpa lahko tudi ponovno razberete, da se zneskiage
lahko usklajujejo z zneski za ta projekt v ptanau in n&rtu razvojnih programov do vloge prvega
zahtevka.

(glej priloga 2-obnova ceste Dobrovo — Vipolze)

3. Projekt »Ureditve javne infrastrukture v turdstem naselju Smartno«
Pri tem projektu, ki je bil prav tako uspeSno izeedn prestal vse kontrole je Zupan na podlagi

zadevnega pooblastila leta 2010 potrdil tako inegskih programov kot dokumentov identifikacije
investicijskega projekta. Vsi ti sklepi so bili lmzeni pri prijavi, se nahajajo v dokumentaciji jetda



in niso bili s strani resornega ministrstva nikadistavljeni pod vpra3aj. 1z izjave o uskladitvicria
razvojnih programov pa lahko tudi ponovno razberg#ese zneski iz vloge lahko usklajujejo z zneski
za ta projekt v progaunu in n&rtu razvojnih programov do vloge prvega zahtevka. $&mo v
finanénem delu ampak celo v nazivu operacije ter virdustev.

(glej priloga 3-naselje Smartno)

4. Projekt »Obnova vodovodnega omreZja za potrebeitvgd#le in turistine infrastrukture v
Kozani in VipolZah«

Pri tem projektu, ki je bil prav tako uspesno izeedn prestal vse kontrole je Zupan na podlagi
zadevnega pooblastila leta 2012 potrdil tako inegskih programov kot dokumentov identifikacije
investicijskega projekta. Vsi ti sklepi so bili lmzeni pri prijavi, se nahajajo v dokumentaciji jetda

in niso bili s strani resornega ministrstva nikodistavljeni pod vpraSaj. 1z izjave o uskladitviria
razvojnih programov pa lahko tudi ponovno razbergtese zneski iz vlioge lahko usklajujejo z zneski
za ta projekt v prokaunu in nartu razvojnih programov do vloge prvega zahtevka. $&amo v
financnem delu ampak celo v nazivu operacije ter virddstev.

(glej priloga 4-obnova Kozana Vipolze)

Glede pooblastila vizavi projekt »Harmonija kultyra sledee:

1. Za projekt Brda, harmonija kultur, je bil izdelanvesticijski program in ne Dokument
identifikacije investicijskega projekta (DIIP), kakje nap&no navedeno v gradivu za 7¢ko
dnevnega reda. Skladno z mejnimi vrednostmi po kirecenotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na peéfrgavnih financ (uradni list RS, §t. 60/06 in
54/10) je za predvideno vrednost projekta predvadedelava investicijskega programa.

2. Zupan ima veljavno pooblastilo za potrditev inveiftke dokumentacije za vse projekte, za
katere je Ze odprta pramanska postavka ali pa so projekti wesi v n&rt razvojnih
programov. Pooblastilo je sprejel &iski svet Obine Brda na podlagi statuta he Brda.

3. Skladno s tem pooblastilom je Zupan potrdil tudiesticijski program za projekt »Brda,
harmonija kultur«.

4. Ohk¢inski svet Oline Brda je bil o projektu »Brda, harmonija kultwkvegen na 22. redni
seji dne 24.09.2013, na katerem je bil podan pgeddaglasitve javne kulturne infrastrukture
zaradi prijave na Javni razpis za razvojne invigstic javno kulturno infrastrukturo (JR-
ESRR-2013) (priloga: Dolitev javne infrastrukture na podija kulture — obrazloZitev).
Okginski svet na predlagani projekt ni imel pripomhbj g potrdil sklep o razglasitvi javne
kulturne infrastrukture in se s tem posredno stinjizvedbo projekta.

5. Okxinski svetniki bi morali vedeti, da ¢ima kot prijavitelj ni profitni subjekt, ki bi s pjekti
ustvarjal presezke prihodkov. Projekti, ki jih ¢ota prijavlja za pridobitev nepovratnih
sredstev, ne ustvarjajo neto prihodkov, saj sieebirbili upravéeni do sofinanciranja. @ma
skladno z zakonom o lokalni samoupravi v okviru @asljevanja potreb prebivalcev tudi
pospesuje kulturnoumetniSko ustvarjalnost, ontagdostopnost do kulturnih programov,
zagotavlja sploSnoizobraZzevalno knjigmb dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za
kulturno dedigino na svojem obniju in to seveda z lastnimi sredstvi oziroma v teimpru
celo z nepovratnimi sredstvi, ki so bila nespametmanjena.

6. Obkdina Brda je dne 4.10.2014 oddala prijavo na razpisemi zahtevanimi prilogami, med
njimi tudi  z izjavo, da bo atna v pror&unu ustrezno uskladila znesek in ime projekta s
podatki v investicijski dokumentaciji in obrazcihjpv. Taka je praksa na @i projektov, ki
se financirajo z nepovratnimi sredstvi, saj je nesio, da bi prijavitelj zagotavljal sredstva
za izvedbo projekta, preden je znan izid razpisa.

7. Vsekakor je Skoda, ki je nastala zaradi zavrnitkagehta, merljiva in edina dejansko nastala
Skoda, ki jo je utrpela @ina, predvsem pa njeni gospodarski subjekti in ipedti. Da niti ne
govorimo o Skodi, ki jo je utrpela dima na kredibilnosti proti Ministrstvu za kulturo ki se
dodatno prenaSa na Ministrstvo za notranje zadevwdinistrstvo za finance s poSiljanjem
tovrstnih dopisov posameznikov.

8. Navedbe, da je Zelela &ha Ministrstvo preligiiti, so zelo resne obtozbe, ki predstavljajo
klevetanje brez primere, ki bi lahko imelo pravmsipdice.



9. Ministrstvo za notranje zadeve za razlago predngetneodrdja ni pristojno, kakor je
razvidno iz njihovega dopisa z dne 28.5.2014, erkatvlogo za odgovor na vpraSanje o
pooblastilu Zupana odstopa pristojnemu Ministrstaufinance. Zato tudi njihovo mnenje, ki
ga podredno dodajajo, brezpredmetno, poleg dejsivaje navaja pravnih podlag za svoje
dodatke, Se manj pa je sprejemljiva argumentacgarpkov, »ki Zelijo ostati neimenovani.

10. Kljub temu, da so dodatki Ministrstva za notrargeleve, brezpredmetni, argumentiramo tudi
te dodatke, in sicer:

* Predmetno podife ureja Zakon o javnih financah in Uredba o enateitodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacigepodr@ju javnih financ (uradni list
RS, §t. 60/06 in 54/10) (v nadaljevanju: Uredbakdt pravilno ugotavlja Ministrstvo za
notranje zadeve. Uredba d&éy da investicijsko dokumentacijo potrjuje investittorej
okxina, ne prejudicira pa, ali je to &ihski svet ali od njega poobk&éha oseba.

» Sklep daje pooblastilo Zupanu kot funkciji in neirpensko g. Francu Mu&i ter za
nedol@en ¢as oziroma do preklicaCe Ministrstvo za notranje zadeve pozna pravno
podlago za trditev, da mora biti pooblastilassovno omejeno in da ne more obveljati za
vsakokratnega Zupana, naj tako pravno podlago eaved

11. Utemeljevanje trditev o prekafitvi pooblastil Zupana oz. njihovi neveljavnostinmenji
pravnikov, »ki Zelijo ostati neimenovani«, z navgggm mnenja ministrstva, ki za to podj®
sploh ni pristojno ter pomanjkanje navedbe pravpibdlag za te trditve, izkazujejo
nestrokovnost in veliko lahkomiselnost pri podajatgiko resnih obtozb.

Franc Mu#i
ZUPAN
Pripravil:
- Andrej Markai¢, direktor oltinske uprave,
- Ariana B. Suhadolnik, direktorica ZTKMS Brda

Priloge:
- Priloga 1 — kanalizacija irCN Medana

- Priloga 2 — Obnova ceste Dobrovo — Vipolze

- Priloga 3 — naselje Smartno

- Priloga 4 — obnova Kozana Vipolze

- Dolocitev javne infrastrukture na pod#fu kulture — obrazloZitev

- Sklep o doléitvi javne kulturne infrastrukture na podfipl kulture st. 622-03/2013-02
- pooblastila Zupanu dodeljena s stranicotskega sveta od |. 1994 dalje



